PROPOSTA DI LEGGE
d’iniziativa del deputato GARAGNANI

Disposizioni in materia di ineleggibilita dei maiyéi
alle cariche elettive e di governo nazionali e loca

ONOREVOLI COLLEGHI! — «La massima esperienza del processo si conerétdbiamente
nell'indipendenza dei giudici, che non vuol dire@lse non garanzia che il giudice non é e non sara
parte». Con queste parole Salvatore Satta — incanferenza tenuta all’'universita di Catania nel
1949 e pubblicata lo stesso anno n&laista di diritto processualeon il titolo: Il mistero del
processq(poi in Soliloqui e colloqui di un giuristaPadova 1968) — riassumeva il carattere proprio
della funzione del giudice. Egli € 'uomo al qual&i uomini attribuiscono il compito di decider |
loro controversie, 'uomo al quale la societa affitlcompito di accertare i delitti e di irrogae |
pene: un compito necessario per I'ordine sociaie, delle funzioni piu alte e piu difficili, la quel
innalza colui che la svolge, nel momento in cue&ercita, al di sopra di quanti, altrimenti suoi
eguali, sono destinatari delle sentenze da luiyeiate, poiché nell’atto della giurisdizione spett
a lui solo diius dicere di far si che attraverso le sue parole il dirditoiveli e si compia.

Questa posizione attribuita al giudice dalla vadowlkei consociati si giustifica soltanto
perché, con il proprio essere “terzo” rispetto gkrti del giudizio, egli assicura che nessuna
passione, nessun pregiudizio, nessun interessenades verra ad interferire nella pronunzia
destinata a rendere a ciascuno il suo, attraveéegplicazione imparziale delle leggi che la
comunita si € data per regolare ordinatamentedpriar esistenza. Essere terzo significa persino far
tacere, nell'atto della decisione, sentimenti cdmecompassione e l'indulgenza, che sarebbero
buoni e virtuosi in un individuo che dispone debgmio, ma reprensibili nel giudice, cui spetta
decidere dei beni, dei diritti, della stessa vitaua E questo il senso profondo delle parole alell
legge biblica di Mosépauperis quoque non misereberis in negdiisodq 23, 3): il giudice non
puo misurare il torto e il diritto sulla condizionella persona, ma esclusivamente sul valore della
norma che e suo ufficio di applicare.

Su questa primaria necessita sociale si fondanortae del diritto positivo che configurano
la terzieta come requisito essenziale e indeftdtdegli organi della giurisdizione.

Fra gli atti internazionali, si vuole qui richianeata Dichiarazione universale dei diritti
delluomo, adottata dallAssemblea generale dellazidni Unite il 10 dicembre 1948, che
all’articolo 10 sancisce il diritto di ogni individb a «un’equa e pubblica udienza davanti ad un
tribunale indipendente e imparziale, al fine deleerminazione dei suoi diritti e dei suoi doveri,
nonché della fondatezza di ogni accusa penale theegga rivolta». In termini analoghi la
Convenzione per la salvaguardia dei diritti delfuoe delle liberta fondamentali firmata a Roma il
4 novembre 1950, resa esecutiva per I'ltalia dilgge 4 agosto 1955, n. 848, all'articolo 6,
enunzia il diritto di ogni persona ad un procesgooe«davanti ad un tribunale indipendente e
imparziale e costituito per legge».

A presidio del valore fondamentale della terzie&gld organi giudicanti sono poste le
guarentigie costituzionali che, sul piano organipae funzionale, assicurano I'indipendenza del
giudice e la sua esclusiva soggezione alla leggdiam I'autonomia dell’ordine giudiziario,
I'esclusione di ogni rapporto di dipendenza geraahle garanzie di inamovibilita e le speciali
regole disciplinari; a presidio di questo valoradamentale € posto I'ordinamento giudiziario, con
le norme sulla competenza che realizzano il princifp precostituzione del giudice; a presidio di
guesto valore fondamentale sono posti i diver#uistche, nei codici di procedura, disciplinano
'astensione e la ricusazione dei giudici a gamneontro i conflitti di interessi nei quali
individualmente essi possono incorrere.



Da una posizione cosi speciale nell’lambito degtarichi di natura pubblica discendono
corrispettivi obblighi e limiti, come ha rilevata [Corte costituzionale in importanti pronunzie:tbas
richiamare la sentenza della Corte costituzionélet®obre 1982, n. 172, che svolge chiarissime e
incontrovertibili considerazioni a questo riguardo.

D’altronde, il valore della terzieta non € soltantm requisito della personalita e
dell'interiore forma mentisdel giudice, ma e anche un’esigenza della soobbid,come tale deve
essere assistita dal riconoscimento collettivodé&bo sugli elementi di una condotta esteriore che
non dia adito a dubbio, che escluda il sospett® stabilisca una sicura e piena fiducia
nell’imparzialita; nel giudice, realta e apparedeaono concorrere a realizzare quest’unico fine.

Ora, la terzieta del giudice non deve concepirdasto nei riguardi degli interessi privati e
individuali, ma anche — e forse piu ancora — rguiairdi delle posizioni ideologiche, degli interessi
politici, delle tendenze di parte, che possonorietge in modo assai piu grave e devastante
sull’esercizio della giurisdizione. A questo hanpoovveduto, sul piano organizzativo, le
disposizioni —in primis quelle costituzionali — che hanno reciso ogni raqgpdi dipendenza del
magistrato, non solo giudicante ma anche requiresdé potere esecutivo. Ma cio non basta:
nessuno deve essere autorizzato ad asserire —afodse soltanto per pretestuosa protervia — che un
giudice operi per pregiudizio politico o spirito phrtito. Ripeterd qui cio che ho scritto, affrarda
la stessa questione in altro contesto, nella ptaptidegge atto Camera n. 4069, da me presemtata i
10 febbraio 2011: in questa materia «vengono ieval diritti e valori fondamentali garantiti dalla
Costituzione: il diritto di ciascun cittadino, eigdi anche di colui che eserciti le funzioni di
magistrato, ad assumere le cariche pubblicheaeti il principio della terzieta del giudice, che
al pari della moglie di Cesare etiam suspicione vacare debeton solo essere libero da ogni
pregiudizio, sia pure di appartenenza o di schierdampolitico, ma anche apparire tale a chiunque
si trovi sottoposto al suo potere di giurisdizione»

Rispetto ad allora, ritengo che i tempi siano oedum per avanzare una proposta piu decisa
e piu compiuta, che — per il tempo in cui viendgmista a questo Parlamento nella fine imminente
della legislatura — rimarra come oggetto di meditag ponderata e serena per le nuove Camere che
nasceranno dalle prossime elezioni.

La proposta che oggi sottopongo & semplice, eassuime in un concetto: il magistrato —
cosi come non puo farsi legislatore nel momentssstén cui applica la legge — non puo entrare
nelle contese politiche aspirando a esprimere grespntare interessi — pur legittimi e magari nobil
— di una parte o di un partito. Quindi, la presgmigposta di legge sancisce il principio per cui il
magistrato in servizio non puo candidarsi a un&aalettiva né assumere una funzione di governo,
nazionale o locale, se prima non abbia rinunziaiindivamente alla funzione giurisdizionale, e
prevede che tra la cessazione dalle funzioni etalidatura o I'assunzione dell'incarico di governo
debba intercorrere un appropriato intervallo terafsor

L’'una e l'altra disposizione sono volte ad evitBesentualita e il sospetto che il magistrato
possa piegare gli atti della propria funzione akfidi captare favore o acquisire notorieta nella
prospettiva di un’attivita politica o di un impegetettorale.

La previsione di un’incompatibilitd successiva -alaga a quella posta dalla legge per i
componenti di autorita amministrative indipendeigpetto a incarichi nel settore economico in cui
hanno esercitato le loro funzioni di regolazioneatrollo — € specificata in un periodo di due anni
con una limitazione non eccessiva ma di durataicieifite a segnare una cesura fra I'attivita
giudiziaria e il diretto impegno politico, tempedanaltresi conseguenze improprie di una pubblica
fama eventualmente acquisita per atti compiuti €uagistrato.

Per converso, la preclusione dell’ulteriore eséocidi funzioni giudiziarie € volta a
prevenire la possibilita che il magistrato che bauato posizioni politiche di rilevanza pubblica —
con il complesso di rapporti di alleanza, di coppw@sizione, di riconoscenza, di risentimento che
gueste comportano — rimanga comunque sminuito rmlgria autorevolezza, al di la delle
caratteristiche e qualita personali, presso coleeo cui riguardi si troverebbe altrimenti ad
esercitare il proprio ufficio.



Ci si potrebbe chiedere se questa scelta, diversa eigida rispetto alle vigenti norme
sull'ineleggibilita a carico di altri soggetti insgti di pubbliche funzioni, sia conforme alla
disciplina costituzionale e giustificata da un’¢tfifea diversita di situazioni.

E vero infatti — come avverti la Corte costituziengia nella sentenza 26 marzo 1969, n. 46
— che, pur nell’esercizio della discrezionalitattg®e al legislatore, i limiti all'esercizio deiritto
politico di elettorato passivo debbono restringatsninimo necessario per salvaguardare valori di
eguale rilievo costituzionale.

Tuttavia, € la posizione stessa del giudice — e ndagistrato in genere, stante l'unita
dell'ordine giudiziario — ad essere specialissianazi unica, nell’ambito dei pubblici uffici, atteso
che al magistrato competono prerogative e guailentige permettono ad esso — come accade con
tutta evidenza nei conflitti di attribuzione tratpo dello Stato — di esprimere in via definitiva |
volonta del potere nel quale & inquadrato, al @drifai qualsiasi ordinamento gerarchico, e di
svolgere la sua funzione in piena indipendenzatast sulla base del proprio libero
convincimento, con atti soggetti alla sola posg#itiel'impugnazione in un superiore grado di
giudizio. All’'unicita di tale posizione non possonon corrispondere particolari doveri e limiti, che
si ritiene possano attenere anche alla restrizébredcune facolta ordinariamente riconosciute ai
cittadini nella sfera dei diritti politici, come deesto la stessa Carta costituzionale, all’arace8,
terzo comma, ammette rispetto alla liberta di Borie a partiti politici, i quali sono — si ricordilo
strumento ordinario attraverso il quale i cittad@sercitano il diritto di concorrere con metodo
democratico a determinare la politica nazionalelintiite all’elettorato passivo — nella forma
dellineleggibilita e dell'incompatibilita successi per un periodo ragionevolmente determinato —
sembra allora giustificabile in ragione del premimevalore costituzionale della terzieta della
funzione giurisdizionale, dell'indipendenza del djue soggetto soltanto alla legge,
dell'autorevolezza che deve circondare coloro alique e affidato I'esercizio, della fiducia che
tutti i cittadini debbono poter riporre in ciasccomponente dell’ordine giudiziario.

E evidente che nessun presidio di carattere ordingate & sufficiente a prevenire
gualunque rischio. La correttezza irreprensibilé’esercizio della funzione giurisdizionale resta
affidata in primo luogo alla coscienza personadgla dignita professionale di ciascun componente
dell'ordine giudiziario. Nessuna norma vale di gérsola ad escludere che taluno possa piegare
I'esercizio di un compito altissimo allo spirito ffizione, vizio rovinoso ed esiziale per chiunque
rappresenti I'autorita dello Stato, abdicando dilgnita e ai doveri del proprio ufficio e gettando
(duole anche soltanto il pensarlo) un’'ombra siaigulla funzione stessa della quale e investito
dalla fiducia dei cittadini. A siffatti sviamentieeri e propri abusi possono porre rimedio soltdato
sanzione della pubblica opinione e I'esercizio @ius severo del potere disciplinare da parte degli
organi ai quali esso istituzionalmente compete. dilmeno, ritengo che le misure qui proposte
possano svolgere un’efficace azione preventivanei-€asi in cui malauguratamente occorresse —
dissuasiva, e soprattutto stabilire un netto disicre, nelle coscienze prima ancora che
nell'ordinamento positivo, tra due funzioni, entl@@nfondamentali ma essenzialmente diverse e
necessariamente separate, quali sono la rappragantiegli interessi politici e I'esercizio della
giurisdizione.



PROPOSTA DI LEGGE

ART. 1.
(Disposizioni in materia di ineleggibilita dei magiati al mandato parlamentare).

1. Al testo unico delle leggi recanti norme peeliezione della Camera dei deputati, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 30 marsd,18. 361, e successive modificazioni, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) all'articolo 7 e aggiunto, in fine, il seguentersoa:

«Non sono eleggibili i magistrati in servizio, coregi quelli delle giurisdizioni superiori, né
guelli che sono cessati dall'esercizio delle funkzigiudiziarie, fino al compimento del secondo
anno dalla data del collocamento a riposo o data ¢h cui hanno cessato di far parte dell’'ordine
giudiziario a seguito di dimissioni o per qualsiakia causa».

b) I'articolo 8 & abrogato.

ART. 2.
(Disposizioni in materia di incompatibilita tra lanzione di magistrato e gli incarichi di governo).

1. | magistrati in servizio, compresi quelli defjaurisdizioni superiori, e quelli che sono
cessati dall’esercizio delle funzioni giudiziarigo al compimento del secondo anno dalla data del
collocamento a riposo o dalla data in cui hannsatesdi far parte dell’ordine giudiziario a seguito
di dimissioni o per qualsiasi altra causa, non possassumere gli incarichi di Presidente del
Consiglio dei ministri, di Ministro e di Sottosetago di Stato.

ART. 3.
(Disposizioni in materia di ineleggibilita dei magiati alle cariche di sindaco, presidente della
provincia, consigliere comunale, provinciale e ascrizionale, nonché incompatibilita con le
cariche di assessore comunale e provinciale).

1. All'articolo 60 del testo unico delle leggi smtlinamento degli enti locali, di cui al
decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, sopodate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, il numero 6) e sostituito dal seguente

«6) | magistrati in servizio, compresi quelli defeurisdizioni superiori, e quelli che sono
cessati dall’esercizio delle funzioni giudiziari®o al compimento del secondo anno dalla data del
collocamento a riposo o dalla data in cui hanneatesdi far parte dell’ordine giudiziario a seguito
di dimissioni o per qualsiasi altra causa»;,

b) al comma 3, la parola: «6),» & soppressa.

2. Dopo l'articolo 64 del testo unico delle leggil'srdinamento degli enti locali, di cui al
decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, € ittsérseguente:

«ART. 64-bis. «(Incompatibilita dei magistrati}- 1. | magistrati in servizio, compresi quelli
delle giurisdizioni superiori, e quelli che sonssati dall’esercizio delle funzioni giudiziariend
al compimento del secondo anno dalla data del @aft@nto a riposo o dalla data in cui hanno
cessato di far parte dell’'ordine giudiziario a semudli dimissioni o per qualsiasi altra causa, non
possono ricoprire la carica di assessore comunpiewanciale».

ART. 4.



(Principi fondamentali in materia di ineleggibilidei magistrati nelle elezioni regionali e di
incompatibilita a ricoprire le cariche di presidentiella regione, di componente della giunta e di
consigliere regionale).

1. Le disposizioni introdotte dalla presente leggstituiscono principi fondamentali in
materia di ineleggibilita nelle elezioni regionalidi incompatibilita tra la funzione di magistrao
le cariche di presidente della regione, di comptnédella giunta e di consigliere regionale.

2. Entro dodici mesi dalla data di entrata in vegdella presente legge, le regioni adeguano
la loro legislazione ai principi di cui al comma [h. mancanza, si applicano le disposizioni
dell'ottavo comma dell'articolo 7 del testo unicelld leggi recanti norme per la elezione della
Camera dei deputati, di cui al decreto del Presedeiella Repubblica 30 marzo 1957, n. 361,
introdotto dall'articolo 1, comma 1, letteap della presente legge.



